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9
Conclusiones: una mirada conjunta
Jesus Tovar

Una de las principales novedades académicas que nos trajo el siglo XXI fueron los
abordajes tedricos sobre la calidad de la democracia. Las publicaciones de indole
conceptual y luego las mediciones empiricas fueron muy numerosas, vamos a
referirnos especificamente a las que estudian a los regimenes politicos
latinoamericanos.

Las democracias minimas o procedimentales empiezan en América Latina desde
1978 con la transicion de Republica Dominicana, la cual inicia un ciclo que perdura
hasta la actualidad, y que conocemos como la “tercera ola”. A partir de ese
momento, se alcanzan 19 democracias a inicios de la década del 2000 de un total
de 20 paises en esta region, las cuales mas alla de compartir el requisito de que sus
gobiernos surjan de elecciones competitivas y periddicas, manifiestan muchas
diferencias entre si, ya sea en cuanto a sus condiciones procedimentales (equilibrio
de poderes, competencia, estado de derecho), como respecto de sus resultados, los
cuales afectan la vida de los ciudadanos (libertad y igualdad).

Las diferencias entre las democracias latinoamericanas con respecto a su
funcionamiento y resultados fueron tratadas como consecuencia de los procesos
exitosos de democratizaciéon desde las dos ultimas décadas del siglo XX, acufiando
ciertas clasificaciones para determinados casos de democracias “reales”, las cuales
destacaban alguna variable como falencia o explicacion de un determinado
resultado especifico. Collier y Levistky (1997) hacen un resumen de la literatura al
respecto, de lo que llaman “los adjetivos de la democracia”. No obstante, las
tipificaciones consecuentes se daban respecto de una sola o pocas variables, y que
abordaban casos aislados o comparaciones de pocos paises.

Un tratamiento mas integral que incorpora mas variables y una explicacion tedérica
unificadora se realizan desde el enfoque de la calidad de la democracia (Morlino
2003, Diamond y Morlino 2004; O’Donnell, lazzetta y Vargas Cullel 2003). Esta
mayor cobertura conceptual permite hacer estudios mdas empiricos,
operacionalizar los conceptos y proceder a realizar mediciones de calidades
democraticas (o conceptos similares como democraticidad o desarrollo
democratico) de los regimenes politicos latinoamericanos. No obstante, los
contenidos tedricos y la desagregacién de variables de estos enfoques no son
iguales, y por tanto los resultados en las mediciones implementadas reflejan estas
diferencias.

Hacemos menciéon de algunos de las investigaciones publicadas que realizan
mediciones de la democracia en América Latina, como son el Programa de
Evaluacion de IDEA (2009) o Monitoreo de la Democracia del PNUD (2004, 2010),
la perspectiva de Levine y Molina (2007, 2011), la serie continua realizada por la
Fundacién Konrad Adenauer (2015). El presente libro se nutre del nuevo marco
tedrico realizado por Leonardo Morlino (2013) y que se plasma en un vasto
esfuerzo de investigacion que estudia a 15 paises latinoamericanos, y cuya
resultados comparativos se publican el 2013. Posteriormente a este analisis
general se publican algunos de los estudios de caso realizados bajo esta
perspectiva en la Revista Latinoamericana de Politica Comparada (2015): Bolivia,
Brasil, Ecuador, El Salvador, Guatemala y Uruguay; y en la Revista de Pesquisas e
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Debates em Ciencias Sociais, Sociedade Cultura (2015): Paraguay y Peru. El
presente volumen agrega los estudios de caso de Argentina, Chile, Costa Rica,
Colombia, México, Nicaragua y Venezuela, que se realizaron bajo la cobertura de la
Red de Estudios de la Calidad de la Democracia en América Latina.

A pesar de las diferencias conceptuales, metodolégicas y de recoleccién de datos
que tienen todas estas mediciones, cabe destacar algunos hallazgos comunes en
todos estos estudios. Por ejemplo, la ubicacién de Uruguay, Chile y Costa Rica como
los regimenes politicos de mayor calidad democratica, aun cuando puedan estar
ubicados diferenciadamente dentro de los tres primeros lugares. También
encontramos similitudes con los regimenes de baja calidad democratica:
Honduras, Guatemala, Venezuela, Nicaragua y El Salvador. Existen diferencias en el
orden de los paises de mediana calidad democratica, pero pesan mas las
coincidencias, sobre todo considerando los diversos indicadores con los que se
aplican y miden la calidad de la democracia en estos paises latinoamericanos.

La nocién de calidad democratica parte de una concepcion diferente al concepto de
la democracia previamente desarrollado por Dahl (1989) y Przeworski (1995,
1997). Mientras que éstos comparten una visiéon positivista de la democracia en
cuanto a ciertos requisitos minimos existentes, basicamente orientados a
elecciones competitivas y periodicas; la calidad de la democracia parte de un
enfoque normativo, por el cual propone la pregunta con orientacién deductiva de
“¢cudl es la mejor democracia?” y que implican proponer requisitos mas amplios y
exigentes. Indudablemente, sélo las que cumplen el requisito minimo de lo que
conocemos como democracias formales, procedimentales o liberales pueden ser
sometidas a esta evaluacién de calidad. Asi, mientras el primer enfoque
minimalista permite distinguir entre lo que es y no es democracia a partir de un
estdndar muy limitado (elecciones), la calidad democratica tiene la ventaja de
establecer diferencias y similitudes entre regimenes democraticos, evaluando su
funcionamiento y resultados.

Otra importante diferencia entre democracia y calidad de la democracia implica
una critica del segundo sobre el primero. La democracia minima refiere a un
procedimiento que siendo histéricamente relevante para alcanzar las alternancias
pacificas en los gobiernos, éste puede no afectar sustantivamente otras
dimensiones importantes para los que “viven” en estas democracias. Nos estamos
refiriendo a las condiciones de igualdad y libertad que tienen los ciudadanos. Por
tanto, si la nocién de democracia se centra en un elemento institucional
formalizado: elecciones competitivas, el concepto de calidad democratica asume
una perspectiva que pretende ir mas alla: la condiciones reales que la democracia
realiza para la satisfaccion de las necesidades de la poblacién (Altman y Pérez-
Lifian 1999) “mediante el funcionamiento legitimo y correcto de sus instituciones y
mecanismos” (Morlino 2005:38).

El enfoque de Morlino, que guian los estudios de caso de la presente publicacion, se
plasman en ocho dimensiones: Estado de Derecho, Rendiciéon de Cuentas Electoral,
Rendicion de Cuentas Interinstitucional, Competencia Politica, Participacion
Politica, Libertad, Igualdad y Responsividad (capacidad del gobierno para atender
las demandas ciudadanas); los cuales a su vez se desagregan en subdimensiones e
indicadores diversos, todos los cuales arrojan un resultado de la calidad
democratica de 15 paises, que aparece en el informe publicado por IDEA
Internacional (Morlino 2013:62).
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No obstante, en el presente volumen hemos hecho un ajuste a los mismos
considerando la siguiente metodologia: hacemos una reevaluacién de los puntajes
que cada investigador (encargado de la recolecciéon de datos y el informe
respectivo) hizo respecto de su propio pais, y los reconsideran en funcién de los
puntajes de los otros paises, a su vez este ejercicio comparativo se actualiza para el

periodo 2000 - 2014. Los resultados se observan en el Cuadro 1.
Cuadro 1

La Calidad de la Democracia en Quince Paises de América Latina (2000 - 2014)

Dimensiones / | Estado | Rendicién | Rendicién | Participacién | Competencia | Libertad | Igualdad | Responsividad | Promg
PAISES de Cuentas de Cuentas Politica Politica

Derecho | Electoral | Institucional
1. CHILE 3.85 4.62 3.66 3.48 4.00 4.00 3.33 3.25 3.77
2. URUGUAY 3.20 4.60 3.00 3.40 3.70 4.10 3.70 3.80 3.70
3. COSTARICA 3.72 4.08 3.52 3.13 3.56 4.10 3.42 3.38 3.61
4. BRASIL 2.83 4.23 3.50 3.43 4.10 3.50 2.50 3.88 3.50
5. PERU 3.00 3.90 3.60 3.30 3.60 4.00 2.30 2.80 3.31
6. MEXICO 2.78 3.78 3.90 2.90 3.38 3.66 3.12 2.26 3.21
7. ECUADOR 2.47 391 3.23 3.44 3.40 2.83 2.93 3.10 3.16
8. ARGENTINA 2.80 3.25 3.40 3.60 2.50 3.80 2.67 2.50 3.09
9. BOLIVIA 2.12 3.30 2.82 3.88 2.60 311 2.33 2.30 2.81
10. PARAGUAY 2.42 3.53 2.95 2.83 2.75 3.13 2.55 2.25 2.80
11. COLOMBIA 2.19 2.50 3.10 3.23 2.14 2.90 2.28 2.95 2.66
12.NICARAGUA | 1.97 341 2.68 2.96 3.17 2.08 2.00 2.50 2.60
13.EL 2.09 3.70 2.64 2.11 2.50 2.17 2.17 2.88 2.53
SALVADOR
14. GUATEMALA| 1.88 3.57 2.51 2.34 3.17 2.08 1.42 2.63 2.45
15. VENEZUELA | 1.16 2.40 1.40 3.70 3.00 2.07 2.67 2.50 2.36
Promedio 2.57 3.65 3.06 3.18 3.17 3.17 2.63 2.93 3.04

Fuente: Morlino 2013:62, puntajes reevaluados para 2014 con metodologia comparativa.

Una primera lectura de este cuadro es un orden de calidades democraticas, del cual
se pueden establecer tres grupos. De alta calidad democratica: Chile, Uruguay,
Costa Rica y Brasil; de mediana calidad: Pert, Brasil, México, Ecuador y Argentina;
y finalmente de baja calidad: Bolivia, Paraguay, Colombia, Nicaragua, El Salvador,
Guatemala y Venezuela. Los acontecimientos recientes de los dos ultimos afios
(2015 y 2016) podrian haber influido en una modificaciéon de esta clasificacién,
especificamente en el caso de Brasil con la destitucion de la Presidenta Dilma
Rousseff, y también en México por la generalizacion de la violencia.

De hecho, se pone en cuestion si Nicaragua y Venezuela cumplen actualmente las
condiciones minimas de ser democracias minimas, dado que las Ultimas elecciones
presidenciales en Venezuela estuvieron plagadas de irregularidades (el triunfo de
Nicolas Maduro el 14 de abril de 2013) y mas recientemente el Consejo Nacional
Electoral de ese pais decidié paralizar el proceso de convocar a un referendo
revocatorio en contra del presidente Nicolds Maduro (21 de octubre de 2016).
Mientras que en Nicaragua, el Consejo Supremo Electoral (controlado por el
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Gobierno) destituy6 a 28 diputados opositores (del Partido Liberal Independiente
(PLI) y su aliado el Movimiento Renovador Sandinista (29 de julio de 2016), y mas
recientemente no se cumplieron con las condiciones minimas de competitividad en
las elecciones presidenciales que culminé con la reelecciéon de Daniel Ortega (6 de
noviembre de 2016), en las cuales el oficialismo ni siquiera permitio la presencia
de observadores internacionales.

Por otro lado, hemos de comparar los resultados segtn los rendimientos por cada
dimension. A partir de lo cual se puede afirmar que el mejor logro de las
democracias en los ultimos 40 afios ha sido la realizacién de elecciones periddicas,
competitivas, y cuyos resultados son reconocidos por los perdedores. Esta
dimension tiene el mas alto puntaje promedio que todo el resto de variables, 3.65
en una escala de 1 a 5 puntos.

En ese mismo sentido, se ha construido una institucionalidad electoral que
contempla arbitros electorales tanto en el plano de la organizacién de los comicios,
como en cuanto a la justicia electoral en forma de tribunales que resuelven las
inconformidades de los actores respecto del proceso o el resultado. Cabe también
mencionar, que se observa un nuevo actor que contribuye al mejor desempefio de
esta dimension de rendicibn de cuentas electoral: los observadores
internacionales. En una época de medios de prensa globalizados, de comunicacién
generalizada a través de las redes de internet, las noticias en cuanto a las
elecciones en cualquier parte del mundo llegan casi al instante; a ello contribuyen
los periodistas especializados, mientras que se despliegan también observadores
de diversas instituciones internacionales (OEA, ONU, UE), que evalian el proceso, y
ademas tienen acreditacion oficial que les permite indagar, visitar, entrevistar y
seguir paso a paso todo el escrutinio.

Todo ello no resta que persistan debilidades del proceso electoral, pero a
diferencia de hace medio siglo, éstas se producen fuera de la urna. Nos referimos al
clientelismo y la compra de votos, el rebase de los limites de gasto para las
campanas electorales que se fijan por norma en cada pais, el acarreo de votantes,
la recepcion de recursos econémicos de parte de los candidatos por fuera de los
canales oficialmente establecidos. De todos modos, en los paises de menor puntaje
en la dimensiéon de rendicién de cuentas electoral, como Colombia, Nicaragua,
Guatemala, El Salvador y sobre todo Venezuela, hay mayores transgresiones
electorales pero que se dan basicamente en ambitos locales, como el asesinato de
candidatos por parte del crimen organizado, severas restricciones a la libertad de
prensa y movimiento, inaccesibilidad de observadores y la prensa a determinados
territorios caracterizados por la violencia.

Otras dimensiones de mejor rendimiento son participacién politica, competencia
politica y libertad. Estas tres variables son consistentes con el buen desempefio, en
promedio, de la dimensién electoral. Una peculiaridad con la dimensién de
participacion politica es que no hay un orden de resultados coherente con el
promedio de la calidad democratica, es decir hay paises de alta participacién pero
que no tienen necesariamente una puntuacién equivalente en las otras
dimensiones, basicamente nos estamos refiriendo a Argentina, Bolivia y Venezuela,
paises que se caracterizan por una intensa movilizacién de sus ciudadanos en
grupos organizados, basicamente a través de partidos politicos, sindicatos, u otras
formas de colectividades territoriales.

Otra caracteristica en comun que comparten estos tres paises es que tuvieron (o
todavia mantienen como en el caso de Bolivia) a lideres populistas: Cristina
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Kirchner, Evo Morales y Hugo Chavez, cuyos liderazgos recurren a la estrategia de
tener constantemente movilizados a sus militantes, y que los enfrenta activamente
a una oposicion que también resiste a través de sus seguidores. Son sociedades
atravesadas por un clivaje politico que polariza al gobierno y a sus opositores en
multiples planos, no solamente en el electoral. Dicho enfrentamiento permite
explicar la alta participacién politica en un contexto de mediana o baja calidad
democratica.

Siguiendo un analisis descriptivo del cuadro 1, pasamos a destacar las dimensiones
con malos resultados, es decir los problemas que la democracia no ha podido
resolver en el periodo de la tercera ola y que, incluso, pudieran haber empeorado
inicios del siglo actual. A partir del promedio de 2.57 de la dimensién Estado de
Derecho (el mas bajo de las dimensiones de la Calidad de la Democracia), podemos
afirmar que los problemas de inseguridad publica, corrupciéon, delincuencia y
violencia son muy fuertes en toda América Latina, y esto corresponde con el
informe 2015 del Latinobarometro, el cual sefala que la sensacién de inseguridad
en la region se ha incrementado de 55% en 2011 a 63% en 2014.

Otro de las dimensiones con malos resultados es Igualdad. América Latina es el
continente mas desigual del mundo148, los gobiernos democraticos han tenido poca
eficacia de sus politicas sociales para disminuir la desigualdad, la pobreza, la
mortalidad y morbilidad, y otros temas derivados: la cobertura y calidad de la
salud, la educacion y los servicios publicos (luz, agua potable, alcantarillado). La
percepcién de justicia la distribucién de la riqueza también tienden notoriamente a
la baja: s6lo un 11% de la poblacién creian que era justa, mientras que para el
2015 se ha incrementado a un 24%. (Latinobarometro 2015:66).

De hecho, la disminucion de la pobreza varia mas con el crecimiento econémico
que con los resultados de las politicas publicas gubernamentales, en el sentido que
un mayor crecimiento influye favorablemente en el bienestar de los ciudadanos,
pero que un decrecimiento o, peor aun, una crisis impacta en el deterioro de estas
mismas condiciones de vida, con el consecuente aumento de la pobreza y sus
temas conexos149.

El Estado de Derecho como variable independiente de la Calidad de la
Democracia.

En un estudio que hicimos sobre la relacion entre Estado de Derecho y Calidad de
la Democracia (Moreira y Tovar 2016), medimos la correlacion de los promedios
de ambas a través del coeficiente rho de Spearman, que arroja un y = 0,91 (con un
nivel de significacion de 0,01), es decir una alta asociacion, tal como se muestra en

el Cuadro 2.
Cuadro 2

148 En 2014, el 10% mas rico de la poblacion de América Latina habia amasado el
71% de la riqueza de la regién. Segun los calculos de Oxfam, si esta tendencia
continuara, dentro de solo seis afios el 1% mas rico de la region tendria mas
riqueza que el 99% restante. (Worl Economic Forum).

149 “Las estimaciones muestran que el ritmo de reduccién de la pobreza se
desaceler6 luego de la crisis de 2009, y se habria revertido durante el ultimo afio:
mientras que el promedio anual de personas que salieron de la pobreza fue de casi
8 millones en el periodo comprendido de 2003 a 2008, tal reduccién alcanzé un
promedio anual cercano a 5 millones de personas en el periodo comprendido de
2009 a 2014” (PNUD 2016: 12)
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Estado de Derecho y Calidad de la Democracia en América Latina (2000 - 2014)

PAISES Estado de Calidad de la

Derecho Democracia
1. CHILE 3.85 3.77
2. URUGUAY 3.20 3.70
Ademds, (3. COSTA RICA 3.72 3.61
4. BRASIL 2.83 3.50
5. PERU 3.00 3.31
6. MEXICO 2.78 3.21
7. ECUADOR 2.47 3.16
8. ARGENTINA 2.80 3.09
9. BOLIVIA 2.12 2.81
10. PARAGUAY 2.42 2.80
11. COLOMBIA 219 2.66
12. NICARAGUA 1.97 2.60
13. EL SALVADOR 2.09 2.53
1.88 2.45

14. GUATEMALA

15. VENEZUELA 1.16 2.36
Promedio 2.57 3.04

se hizo una

aproximacion mas cualitativa y comparada, para lo cual se escogieron cinco casos
nacionales, distribuidas en tres categorias de calidad democratica: alta (Uruguay y
Chile), media (México) y baja (Nicaragua y El Salvador). Para ello, es necesario
recordar que las cinco subdimensiones del Estado de Derecho en el modelo de
Morlino (2013) son: 1) seguridad individual y orden publico, 2) independencia y
modernidad del sistema judicial, 3) capacidad institucional y administrativa de los
poderes legislativo y ejecutivo, 4) eficiencia en el combate de la corrupcién
(transparencia), 5) control civil y politicas de reformas de las fuerzas de seguridad;
tal como aparecen en el siguiente cuadro 3.

Cuadro 3
Sub-dimensiones del Estado de derecho para paises latinoamericanos
seleccionados
Sub- Seguridad Independencia Capacidad Combate | Control civil de
dimensiones/ | Individualy | ymodernidad | institucionaly | contrala las fuerzas de
Casos nacionales orden del sistema administrativa | corrupcién seguridad
(Nivel de calidad publico judicial
democratica)
ALTA
Chile 3,83 (2°) 4,29 (2°) 3,70 (1°) 3,57 (1°) 3,87 (2°)
Uruguay 4,08 (1°) 4,65 (1°) 2,94 (2°) 2,86 (2°) 4,68 (1°)
MEDIA
México | 127(59) 230(49 | 26539 | 1,69(4°) | 230(37)
BAJA
El Salvador 2,30 (4°) 2,10 (5°) 2,25 (4°) 1,91 (3°) 1,88 (5°)
Nicaragua 2,32 (3°) 2,54 (3°) 1,73 (5°) 1,32 (5°) 1,94 (4°)

Tomado de Moreiray Tovar 2016: 190
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La sub-dimensién de seguridad publica y orden publico refleja el buen
funcionamiento del Estado de derecho en Uruguay y Chile. Sin embargo, México
que se ubica como mediana calidad democratica tiene un mal desempefio en esta
variable (el quinto lugar de los cinco paises). Nicaragua y El Salvador se ubican
algo por encima de México y de otros paises, pero aun en una puntuacion baja,
acorde con su calidad democratica.

En referencia a la variable de la independencia y modernidad del sistema judicial,
habria que decir que América Latina tiene bajos niveles de confianza en el poder
judicial, donde 7 de cada 10 encuestados consideran que el mismo esta atravesado
por la corrupcion (Transparencia Internacional 2007). Atn Uruguay y Chile, que
son los paises latinoamericanos donde mejor funciona el sistema judicial, ambos
tiene bajos estandares de legitimidad. En el primer caso, “el Poder Judicial aparece
como el mas débil de los poderes del Estado en la democracia uruguaya” y “menos
del 20% de los ciudadanos consideraba que el Poder Judicial tiene un buen
desempeiio” (PNUD 2013); mientras que en Chile “persiste también la sensacién
que la justicia funciona para los poderosos y que, en general, los tribunales operan
con cierta lentitud”. No obstante, si observamos estrictamente la correlacion entre
esta sub-dimensiéon y la calidad de la democracia, podemos constatar la
subsistencia de una asociacion positiva.

En cuanto a la sub-dimensién de la capacidad estatal institucional y administrativa
que tienen los poderes publicos, encontramos una clara correlacién positiva con la
calidad democratica. Asi, Chile y Uruguay muestran mayor capacidad de sus
poderes y mayor calidad democratica, mientras que en el extremo opuesto estan El
Salvador y Nicaragua.

Respecto de la sub-dimensidn de control civil y politicas de reformas de las fuerzas
de seguridad, los paises con mayor calidad de la democracia y de Estado de
derecho como Chile y Uruguay y Chile son también aquellos cuyos gobernantes
ejercen un mayor control sobre las fuerzas de seguridad y, en consecuencia, hay
menos probabilidad de una insubordinacién de los cuerpos de seguridad. En el
extremo opuesto, en los paises con menor calidad de la democracia y Estado de
derecho, sus gobernantes enfrentan graves problemas para mantener bajo control
civil a sus fuerzas de seguridad.

En conclusion, la alta correlacion de Estado de Derecho y Calidad de la Democracia
en los quince paises de América Latina, se reproduce de manera casi similar si
tomamos cinco casos nacionales (Chile, Uruguay, México, El Salvador y Nicaragua).
Es decir cada una de las cinco subdimensiones del Estado de Derecho tienen una
correlacion (menor) con la calidad democratica de estos mismos paises, con la
excepcion de México, que aparece en tres sub-dimensiones del Estado de derecho
(orden publico, administraciéon de justicia y corrupcién) con valores propios de
una democracia de baja calidad.

La experiencia democratica como variable independiente de la Calidad de la
Democracia

Finalmente, buscamos una asociacion y consecuente explicacion de la calidad
democratica a partir de lo que denominamos como experiencia democratica, la
cual es asumida como la cantidad de afios de democracia procedimental, y que nos
remite nuevamente al concepto minimo de la democracia, bajo el unico criterio de
elecciones competitivas.
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Operacionalizamos este criterio de elecciones competitivas bajo determinados
términos empiricos que nos permitan medir la cantidad de afios de democracia
procedimental para los paises de América Latina:
1) Existe mas de 1 partido que compiten en condiciones en las que cualquiera
puede ganar (incertidumbre ex ante).
2) El partido GANADOR asume el Poder Ejecutivo sin mds restricciones que las
legales.
3) El periodo democratico implica un gobierno que cumple todo su mandato y
cede el poder a otro partido elegido.
4) También hay elecciones competitivas para los cargos del Poder Legislativo.
5) Existe un conjunto de libertades politicas: creencias, organizativas, expresivas,
movilidad territorial, que permite a los partidos condiciones reales de hacer sus
campanas electorales.

Con estos parametros hicimos una revision historiografica de estos veinte paises
desde fines del siglo XIX hasta la actualidad, y encontramos en total 37 periodos
democraticos que empiezan en 1891 hasta la actualidad (ver Anexo 1), con los
cuales hacemos la siguiente contabilidad total de afios de democracias por cada
uno de estos paises, tal como aparece en el siguiente cuadro 4

Cuadro 4
Anos de Democracia en los 20 Paises Latinoamericanos

1. Costa Rica 100
2. Chile 92
3. Brasil 85
4, Colombia 79
S. Uruguay 74
6. Argentina 55
7. Peru 50
8. Ecuador 48
9. Honduras 39
10. Guatemala 38
11. | Republica Dominicana 37
12. Cuba 36
13. Bolivia 33
14, Nicaragua 30
15. Panama 25
16. Paraguay 24
17. El Salvador 21
18. Venezuela 19
19. México 14
20. Haiti 9

Promedio de afios de 44

democracia

Fuente: Bases de datos propia.
Se puede observar en este cuadro que los paises de mayor experiencia son Costa

Rica, Chile y Brasil. Mientras que los paises de menor cantidad de afios de
democracia son Haiti, México y Venezuela. Se elabora el siguiente cuadro 5 para
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tener sélo los quince paises del estudio sobre la calidad democratica del cuadro 1,
y también de afios de democracia minima. La hipdtesis que se busca probar es que
a mayor cantidad de afios de democracia minima o “experiencia democratica”
(variable independiente) corresponderia una mayor calidad democratica (variable
dependiente).

Cuadro 5
Resultados de la Calidad Democratica de 15 Paises de América y su comparacion y
correlaciéon con los datos de la trayectoria democratica en esos mismos paises.

Paises ANOS DE DEMOCRACIA CALIDAD DE LA DEMOCRACIA
1 CostaRica 100 3.61
2 Chile 92 3.77
3 Brasil 85 3.5
4 Colombia 79 2.66
5 Uruguay 74 3.7
6 Argentina 55 3.09
7 Peru 50 331
8 Ecuador 48 3.16
9 Guatemala 38 2.45
10 Bolivia 33 2.81
11 Nicaragua 30 2.6
12 Paraguay 24 2.8
13 El salvador 21 2.53
14 Venezuela 19 2.36
15 México 14 3.21
Coeficiente de Correlacion 0.713863205 POSITIVA

CONSIDERALBLE
Fuente: Datos propios.

El resultado encontrado entre ambas variables en el cuadro 5 es de una
correlacién positiva de 0.71, es decir “positiva considerable”. No obstante,
podemos destacar algunos casos irregulares: Uruguay y México que tienen mas
calidad democratica que lo que corresponderia a su trayectoria democratica; y, en
el sentido opuesto, Venezuela, Guatemala y Colombia que tienen menos calidad
democratica que lo que corresponderia a sus afios de experiencia en democracia
procedimental.

Esta asociacion la trasladamos en la figura 1 donde se pueden observar la
tendencia encontrada y los casos singulares que se apartan en alguna medida de la
correlacién, que corrobora la hip6tesis propuesta.

Figura 1
Correlaciéon entre Trayectoria Democratica y Calidad de la Democracia en 15 paises de
América Latina
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Otro hallazgo relevante de la clasificacion que hacemos sobre el rastreo
historiografico de la democracia minima en los 20 paises latinoamericanos es una
concentracion de los mismos en determinados periodos, y por lo cual asumimos el
término de Huntington (1991) como “olas democraticas”, con la diferentes
aplicaciones que se tiene en cuanto al nimero de paises y con la consecuente
diferencia en el resultado que los tres periodos son en distintos afios150.

En efecto, la primera ola transcurre entre 1891 (primer afio de la democracia en
Chile) y 1936 (golpes de Estado en Honduras y Paraguay), la segunda ola se da
entre 1943 (regreso de las democracia en Uruguay) y 1973 (el golpe de Estado de
Pinochet en Chile), y finalmente la tercera entre 1978 (el retorno de los regimenes
democraticos) y la actualidad (2016).

Figura 2
Periodizacién de las Olas Democraticas en América Latina

150 Una ola de democratizacion es un grupo de transiciones de un régimen no
democratico a uno democratico, que ocurren dentro de un periodo especifico de
tiempo y que superan cuantitativamente a las transiciones en la direcciéon opuesta
durante ese mismo periodo. Una ola también involucra liberalizacion o
democratizacion parcial en el sistema politico, aunque no llegue a ser plenamente
democratico.” (Huntington, 1991: 15, traduccién propia.) Para este autor, la
primera ola transcurre entre 1826 y 1926, la segunda ola va de 1943 a 1962 y,
finalmente, la tercera ola se inicia a partir de 1974, sin indicar fecha de
culminacion.
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Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede apreciar en la figura 2, cada ola tiene algunas caracteristicas

temporales que se expresan en dimensiones fisicas: el ancho (que refleja la duracion

de cada periodo democratico), la altura maxima (que indica el nUmero maximo de

democracias que tuvo cada ola), la pendiente inicial (que senala cudndo empieza estos

periodos de democratizacion y la intensidad con la que arranca), la pendiente final

(que muestra el momento en que empiezan a “caer” las democracias y asimismo la

secuencia con las que acontecen.

En ese sentido, la primera ola tiene una duracidn de 46 afos, la segunda ola sélo 31y
finalmente la tercera lleva 38 afios. Por otro lado, la primera ola llegd a un maximo de
7 democracias, la segunda ola logré 9 democracias, y la tercera ola llegd a un total de
19 democracias a inicios del silgo XXI (casi todo el continente con la Gnica excepcién de
Cuba).
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Anexo 1
Base de Datos
Olas Democraticas en América Latina

Costa Rica: TOTAL: 100 afios
1.1.Primer Periodo: 8/5/1910 (Ricardo Jiménez Oreamuno) a 27/1/1917 (Alfredo
Gonzalez Flores), golpe de estado militar Coronel Tinoco: 7 afios
1.2.Segundo Periodo: 8/5/1920 (Julio Acosta Garcia) a 19/4/1948 (Teodoro Picado
Michlaski), guerra civil: 28 afios
1.3.Tercer Periodo: 8/11/1949 (Otilio Ulate Blanco) a la actualidad (Luis Guillermo
Solis Rivera): 65 anos

Chile: TOTAL: 92 afios
2.1.Primer Periodo: 26/12/1891 (Jorge Montt Alvarez) a 11/9/1924 (Arturo
Alessandri Palma), golpe militar Luis Altamirano: 32 afios
2.2.Segundo Periodo: 24/12/1938 (Arturo Alessandri Palma) a 11/9/1973 (Salvador
Allende)golpe militar Augusto Pinochet: 35 afios
2.3.Tercer Periodo: 11/3/1990 (Patricio Aylwin Azocar) a la actualidad (Michelle
Bachelet): 25 afios

Brasil: TOTAL 85 afios
3.1.Primer periodo: 15/11/1994 (Prudente de Morais) a 24/10/1930
(Washintong Luis ) Golpe de la Junta Militar:36 afios
3.2.Segundo periodo: 31/1/1946 (Gaspar Dutra) a 14/4/1964 (Joao Gulart),
Golpe Militar Humberto Castelo Branco: 19 afios
3.3.Tercer Periodo: 15/3/1985 (José Sarney) a la actualidad (Dilma
Rousseff): 30 afos.

Colombia: TOTAL: 79 afios
4.1.Primer Periodo 7/8/1914 (José Vicente Concha) a 5/11/1953 (Roberto
Urdaneta Arbelaez) golpe de estado militar del Gral. Gustavo Rojas Pinilla:
39 Afos.
4.2.Segundo Periodo: 7/8/1974 (Alfonso Lépez Michelsen) a la actualidad (Juan
Manuel Santos): 40 afios

Uruguay: TOTAL 74 afios
5.1.Primer Periodo: 1/3/1919 (Baltasar Brun) a 31/3/1933 (Gabriel Terra)
autogolpe civil de Terra: 14 afios
5.2.Segundo Periodo: 1/3/1943 (Juan José de Amezaga) a 27/6/1973 (Juan Maria
Bordaberry), autogolpe civil del presidente: 30 afios
5.3.Tercer Periodo: 1/3/1985 (Julio Maria Sanguinetti) a la actualidad (Tabaré
Vasquez) 30 afios

Argentina: TOTAL: 55 afios

6.1.Primer Periodo: 12/10/1916 (Hipdlito Irigoyen) a 6/9/1930 (Hipdlito Irigoyen),
golpe de estado militar de José Feliz Uriburu: 14 afios

6.2.Segundo Periodo: 4/6/1946 (Juan Domingo Perdn) a 16/9/1955 (Juan Domingo
Perdn), golpe de estado militar que deja el poder a Eduardo Lonardi : 9
afios

6.3.Tercer Periodo: 10/12/1983 (Raul Alfonsin) a la actualidad (Cristina Fernandez
de Kirchner): 32 afios
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10.

11.

12.

13

14

15.

16.

Pert: TOTAL.: 50 afios
7.1.Primer Periodo: 8/9/1895 (Nicolas de Piérola) a 18/8/1919 (José Pardo y
Barreda) Golpe Civil Augusto B. Leguia: 24 afios.
7.2.Segundo Periodo: 28/7/1980 (Fernando Belainde) a 5/4/1992 (Alberto
Fujimori), Autogolpe civil: 12 afios
7.3.Tercer Periodo: 22/11/2000 (Valentin Paniagua) a la actualidad (Ollanta
Humala): 14 afios

Ecuador: TOTAL: 48 afios
8.1.Primer Periodo: 1/9/1948 (Galo Plaza Lasso) a 7/11/1961 (José Maria Velasco
Ibarra), golpe de estado de su vicepresidente Carlos Julio Arosemena
Monroy apoyado por el ejército: 13 afos
8.2.Segundo Periodo: 10/8/1979 (Jaime Roldds Aguilera) a la actualidad (Rafael
Correa): 35 afios

Honduras: TOTAL: 39 afios
9.1.Primer Periodo: 1/2/1929 (Vicente Mejia Colindres) a 1/2/1036 (Tiburcio Carias
Andino) autogolpe civil del presidente: 7 afios
9.2.Segundo Periodo: 27/1/1982 (Roberto Suazo Cdrdova) a la actualidad (Juan
Orlando Hernandez): 32 afios

Guatemala: TOTAL: 38 afios
10.1.  Primer Periodo: 15/3/1945 (Juan José Arévalo Bermejo) a 27/6/1954
(Jacobo Arbenz Guzman), intervencién militar USA: 9 afios
10.2. Segundo Periodo: 14/1/1986 (Marco Vinicio Cerezo Arévalo) a la
actualidad (Otto Pérez Molina): 29 afios

Republica Dominicana: TOTAL.: 37 afios
11.1.  Primer Periodo: 16/8/1978 (Silvestre Antonio Guzman Fernandez) a
la actualidad (Danilo Medina Sanchez): 37 afios

Cuba: TOTAL: 36 afios
12.1. Primer Periodo: 28/1/1909 (José Miguel Gomez) a 20/5/1929
(Gerardo Machado), autogolpe: 20 afios
12.2.  Segundo Periodo: 24/12/1936 (Federico Laredo Bru) a 10/3/1952
(Carlos Prio Socarras), golpe militar Fulgencio Batista: 16 afios.

Bolivia: TOTAL: 33 afios
13.1. Primer Periodo: 10/10/1982 (Hernan Siles Suazo) a la actualidad (Evo
Morales): 33 afios

Nicaragua: TOTAL: 30 afios
14.1. Primer Periodo: 10/1/1985 (Daniel Ortega Saavedra) a la actualidad
(Daniel Ortega Saavedra): 30 afios

Panama: TOTAL: 25 afios
15.1.  Primer Periodo: 20/12/1989 (Guillermo Endara Galymani) a la actualidad

(Juan Carlos Valera): 25 afios

Paraguay: TOTAL: 24 afios MODIFICACION
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16.1. Primer Periodo: 15/8/1928 (José Patricio Guggiari) a 17/2/1936 (Eusebio
Ayala), golpe de estado militar de Rafael Franco: 8 afios

16.2. Segundo Periodo: 28/03/1999 (Luis Gonzéalez Macchi) a la actualidad
(Horacio Cartes): 16 afios

17. EL Salvador: TOTAL: 21 ANOS
17.1.  Primer Periodo: 1/6/1994 (Armando Calderdn Sol) a la actualidad
(Salvador Sanchez Cerén): 21 afios.

18. Venezuela: TOTAL: 19 afios
18.1. Primer Periodo: 2/2/1994 (Rafael Caldera) a 19/4/2013 (Nicolds Maduro)
elecciones fraudulentas y no reconocidas por el perdedor Henrique
Capriles Radonski: 19 afios

19. México: TOTAL: 14 afios
19.1.  Primer Periodo: 1/12/2000 (Vicente Fox) a la actualidad (Enrique
Pefia Nieto): 14 afos.

20. Haiti: TOTAL: 9 afios

20.1. Primer Periodo: 12/10/1994 (Jean-Bertrand Aristide) a 29/2/2004
(Jean-Bertrand Aristide), golpe militar Boniface Alexandre: 9 afios
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